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Falldefinition MAP 

• Das alleinige nicht negative Ergebnis des Genomnachweises mittels PCR im Kot eines 
Einzeltiers ohne klinische Symptome bzw. ohne epidemiologischen Zusammenhang 
mit einem Paratuberkulose-Fall begründet nur einen Verdacht auf Paratuberkulose. 

 
Als Voraussetzung für die Feststellung eines Falles gelten: 
• klinischer Verdacht, der durch kulturellen Erregernachweis oder Genomnachweis aus 

Kot bzw. postmortal in Dünndarmschleimhaut oder Mesenteriallymphknoten bestätigt 
wird, oder 

• kultureller Erregernachweis aus Kot oder Organmaterial bei klinisch unauffälligen 
Tieren, oder 

• positives Ergebnis des Genomnachweises mittels PCR im Kot bei einem Tier oder 
einer Gruppe von Tieren, die einen epidemiologischen Zusammenhang mit einem 
bestätigten Fall aufweisen, oder 

• typische postmortale Befunde mit kulturellem Erregernachweis bzw. Genomnachweis. 
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MAP-PCR schwach positiv – ein Fall? 

These:  
„Schwach positive PCR-Nachweise aus Kot treten anscheinend auch bei nicht MAP-
infizierten Tieren auf.“ (sog. Passive Carrier bzw. Probenkontamination) 
 
Beobachtung: 
• Herden mit MAP-Starkausscheidern:  

mehrere schwach positive MAP-Nachweise (ct>33), sind bei Nachuntersuchung oft 
nicht reproduzierbar 

• Bestands-Kotprobenuntersuchung mittels PCR im Folgejahr nach Entfernung der 
Starkausscheider: Gesamtzahl schwach positiver Nachweise verringert sich deutlich 
(manchmal treten neue Starkausscheider auf) 

• Staubproben aus dem Fell von Kühen, Umgebungsproben von Fensterbrettern und 
Einrichtungsgegenständen: in Herden mit Starkausscheidern sind diese 
Umgebungsproben einschließlich des Fellstaubes MAP-PCR positiv! 
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19TRD1145 – Sektion einer unauffälligen Kuh 
Beobachtung: 
• Kuh aus MAP-unverdächtigem Bestand mit 

schwach positiver Kot-Kultur (Falldefinition: 
kultureller Erregernachweis aus Kot oder 
Organmaterial bei klinisch unauffälligen Tieren) 
 

• Sektion: alle Indikator-Lymphknoten und  
-Organe einschließlich Kot mittels PCR, 
Histologie und Kultur negativ 
 
 

Vermutung: 
• Bereits bei der Probenahme vom Einzeltier 

können Kontaminationen von Kotproben 
entstehen, ohne dass es sich um infizierte Tiere 
handelt.  
 

 Diskrepanz zur Falldefinition! 
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Foto: LALLF M-V 
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Umgebungsproben 2020: negativer Bestand 

Probenummer Staub-/Umgebungsproben ct-Wert FAM 

Mb.avium ssp. 

paratub.-DNA 

20TM586-001 Kuhstall Standausrüstung 45,00 negativ 

20TM586-002 Kühe perianal 45,00 negativ 

20TM586-003 Kühe perianal 45,00 negativ 

20TM586-004 Kälberstall Gitter 45,00 negativ 

20TM586-005 Kuhstall Boxeneinstreu 45,00 negativ 

20TM586-006 Kälberstall Futtertrog 45,00 negativ 

20TM586-007 Kälberstall Wand 45,00 negativ 

20TM586-008 Kühe perianal 45,00 negativ 

MAP schwach positiv: Passiver Carrier, Schwachausscheider oder Probenkontamination? Carola Wolf/LALLF M-V, Ulrike Falkenberg/TSK M-V 

2019: Kot alle negativ       2020: Kot alle negativ             2021: Kot alle negativ 
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Umgebungsproben 2020: schwach positiver Bestand 

 

Probenummer Staub-/Umgebungsproben ct-Wert FAM 

Mb.avium ssp. 

paratub.-DNA 

20TM1067-001 Sockentupfer Treibgang >45,00 negativ 

20TM1067-002 Kuhstall >45,00 negativ 

20TM1067-003 Abkalbestall 34,29 positiv 

20TM1067-004 Kuh (Fell) >45,00 negativ 

20TM1067-005 Kuh (Fell) >45,00 negativ 

20TM1067-006 Kälberiglus >45,00 negativ 

20TM1067-007 Gruppenstall >45,00 negativ 
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Serologie-Historie: 
2019:  7 positive von 131      2021: 5 positive von 121      2022: 3 positive von 139 
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Umgebungsproben 2020: stark positiver Bestand 

 

Probenummer Staub-/Umgebungsproben ct-Wert FAM 

Mb.avium ssp. 

paratub.-DNA 

20TM496-001 Sockentupfer Vorwartehof 27,40 positiv 

20TM496-002 Kuhstall: Trenngitter 32,97 positiv 

20TM496-003 Abkalbestall: Fensterbrett, Trennbügel 33,83 positiv 

20TM496-004 Kühe/Fell (Stall) 31,41 positiv 

20TM496-005 Kühe/Fell (Überdachung) 28,94 positiv 

MAP schwach positiv: Passiver Carrier, Schwachausscheider oder Probenkontamination? Carola Wolf/LALLF M-V, Ulrike Falkenberg/TSK M-V 

Serologie-Historie: 
2019:  11 positive von 140      2020: 21 positive von 143      2021: 11 positive von 145 
           (2 fragliche)                                 (3 fragliche)                               (7 fragliche) 
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Beispiel-Betrieb in Mecklenburg-Vorpommern 

• Landkreis MSE 
• Mutterkuhhalter, Familienbetrieb 
• Züchter, Rasse Uckermärker (Kreuzung Fleckvieh x Charolais) 
• Ca. 70 Tiere > 24 Monate 
• Remontierung weiblicher Tiere aus eigenem Bestand 
• Zukauf Deckbulle 
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Quelle: Bauernzeitung 13.10.2020,  
Foto: Reiner Schumann 
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Betrieb in MSE – MAP Landesprogramm (LP) 

• Im MAP LP seit 2016 (1x Serologie) 
• Kontrollstufe 3 seit 2016 (Kotuntersuchungen MAP-PCR im 

LALLF) 
• Stand 2022: 7 Bestandsuntersuchungen 
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Quelle: Bauernzeitung 18.11.2021,  
Foto: Wolfgang Herklotz 
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Maßnahmenplan MAP LP: 
 
• Strikte Trennung MAP+ und MAP–  

(MAP+ in separate Herde) 
• Belegungsstopp für MAP+ 
• Merzen MAP+ 
• Strikte Trennung Weideflächen MAP+ und MAP- 
• Weidehygiene (Schleppen, Nachmähen) 
• Zukauf – Bullen: MAP-Untersuchung bei Zukauf, ab 24 

Monate Integrierung in die jährliche Bestandsroutine 
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Entwicklung Betrieb in MSE 
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Entwicklung Betrieb in MSE – Stand Oktober 2021 
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Entwicklung Betrieb in MSE 

1. Bestandsuntersuchung 2021 August/September) 
 
Ergebnisse: 
 
• 67 Tiere untersucht (MAP PCR) 
• 35 Tiere positiv (MAP-DNA) 

– 1 Tier (67725) stark positiv (ct 18) 
– 3 Tiere mittelgradig positiv (ct 30-33) 
– 31 Tiere schwach positiv (ct >33) 
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2. Bestandsuntersuchung November 2021 
Optimierung der Probenahme (Kontaminationsvermeidung!) 
 
Ergebnisse: 
• 34 Tiere (im Sommer positiv) untersucht (MAP PCR) 
• davon noch 11 Tiere positiv (MAP-DNA) 

– 1 Tier stark positiv (ct < 20) 
– 10 Tiere schwach positiv (ct >33) 

• Fangstand – positiv 
• Staub auf Tieren positiv (MAP+ und MAP- Herde) 
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Entwicklung Betrieb in MSE 
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Konsequenz: 
 
• Festlegung: Fortschreibung MAP-LP Betrieb 
• stark positives Tier wird gemerzt (zeitnah) 
• 10 schwach positive Tiere werden als 

Kontamination gewertet und als negative Tiere 
angesehen (Festlegung VLA!) 

• Hygiene wie bisher 
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Entwicklung Betrieb in MSE 
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Entwicklung Betrieb in MSE – aktuell (2022) 
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MAP Bekämpfung –  
einfach weitermachen wie bisher? 

MAP Bekämpfung in Deutschland seit 20 Jahren… 
 
„KOTPROBENMÜDIGKEIT“ beim Tierhalter  
• Tierhalter verlieren die Geduld und die Motivation für eine 

„Bekämpfung“ bis die letzte Kotprobe (n=1) über 3 Jahre negativ ist 
• Erhaltung „MAP unverdächtig“ – viel Arbeit, hohe Kosten 
 

Tierhalter fangen gar nicht erst mit Kotproben an 
• Konsequenzen bei „falsch positiven Tieren“ sind ein Hindernis bei der 

Entwicklung/ Zulauf zum MAP Landesprogramm 
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MAP Bekämpfung –  
Stolpersteine 

 
• Unterschiedliche Programme in den einzelnen Bundesländern mit 

unterschiedlichen Zielen (Bekämpfung, Verminderung etc.)  
 
• Unterschiedliche Definitionen in den einzelnen Bundesländern für 

„MAP-unverdächtig“ (negative Befunde über definierte Zeiträume 
mittels Serologie, Kot-PCR etc.) 
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MAP Bekämpfung –  
Paradigmenwechsel erforderlich? 

MAP Bekämpfung  - Ideen für Adaptation 
 
Umgang mit hohen ct Werten (>33) in der Einzelkot PCR 
• Grauzone (ct>33) bleibt im Untersuchungsjahr im Bestand  
 
MAP-Minderung statt -Freiheit? 
• Serologie (Blut, Milch) kombiniert mit MAP-PCR aus standardisierten 

Umgebungsproben (z.B. Sockentupfer, Staub, Gülle) mind. 1x jährlich 
(ct-Berücksichtigung!) 

• Einhaltung des Hygieneprogramms, Einzelkot-PCR nur bei klinisch 
und/oder serologisch auffälligen Tieren 

• Essentiell: zeitnahe Merzung der Starkausscheider!  
(anschließend Stall reinigen/Umgebung dekontaminieren) 
 



Landesamt für Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei 
Dr. Carola Wolf  
carola.wolf@lallf.mvnet.de 
Carola.wolf@lallf.mvnet.de 
Rindergesundheitsdienst der Tierseuchenkasse M-V 
Dr. Ulrike Falkenberg 
u.falkenberg@tskmv.de 
 
www.lallf.de  | www.isip.de/mv 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 
Landesamt für Landwirtschaft, 
Lebensmittelsicherheit und 
Fischerei 
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